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MAGISTRADOS:

D. EZEQUIAS RIVERA TEMPRANO

D. AGUSTIN PICON PALACIO

D2. MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
fje Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se
impugna:

La Orden de la Consejeria de Educacién del Junta de Castilla y Ledn de 24 de enero

de dos mil cinco -EDU/37/2005- por la que se garantiza la prestacién de servicios
minimo en la Universidad de Valladolid.



Ademas del MINISTERIO FISCAL, han intervenido como partes en dicho recurso: de
una y en concepto de demandante, la FEDERACION DE ENSENANZA DE
COMISIONES OBRERAS DE CASTILLA Y LEON, defendida por la Letrada dofia
Ana Belén Bahillo Ruiz y representada por el Procurador de los Tribunales don Luis
Diez Astrain Foces; y de otra, en concepto de demandada, la JUNTA DE CASTILLA
Y LEON, defendida y representada por sus Servicios Juridicos; asi como la
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID, defendida por el Abogado don Vicente Guilarte
Gutiérrez y representada por la Procuradora dofia Carmen Guilarte Gutiérrez; siendo
Ponente el limo. Sr. Magistrado don AGUSTIN PICON PALACIO , quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso y recibido el
expediente administrativo, la parte recurrente dedujo demanda en que, con base en
los hechos y fundamentos de derecho, solicité de este Tribunal que se dictase una
sentencia "por la que estimando el mismo declare nula, anule o revoque la Orden
EDU/37/2005, de 24 de enero, de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla
y Leodn, por la que se garantiza la prestacion de servicios minimos en la Universidad
de Valladolid y la fijacién de servicios minimos que en ella se contiene, puesto que
incurren en los vicios y defectos antes sefialados y por lo tanto vulneran y asi se
solicita que sea declarado por la sentencia, el derecho de huelga establecido en el
articulo 28.2 de la C.E, imponiendo en todo caso las costas a la Administracion
demandada.". Por otrosi, se interesa el recibimiento a prueba del recurso.

SEGUNDO .- En los escritos de contestacion, con base en los hechos y fundamentos
de derecho expresados en el mismo, se solicitd de este Tribunal se dictase una
sentencia que desestimase las pretensiones contenidas en el escrito de demanda.

TERCERO.- En el escrito remitido por el Ministerio Fiscal, se intereso la estimacion
de la demanda

CUARTO.- Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacuo
el tramite por ambas y se sefiald para votacion y fallo el dia trece de los corrientes.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones
legales. Salvo los plazos legales en ella fijados por causa del volumen de pendencia
y trabajo que soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- El proceso que pende ante este Tribunal guarda una inmediata relacién con el
que fue resuelto con fecha treinta y uno de octubre del presente afio, bien que
referido a una universidad diferente, lo que no impide, por sus sustancial cercania,
ser acreedor a una resolucion de igual naturaleza que la entonces se dicto, pues "Ha
de recodarse al respecto que el principio de igualdad en aplicaciéon de la ley (art. 14
CE), en conexion con el principio de interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE),



obliga a que un mismo 6rgano jurisdiccional no pueda cambiar caprichosamente el
sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad en supuestos sustancialmente
iguales sin una argumentaciéon razonada de dicha separacién que justifique que la
solucion dada al caso responde a una interpretacién abstracta y generalizada de la
norma aplicable y no a una respuesta ad personam, singularizada (SSTC 111/2002,
de 6 de mayo, f.j. 6; 106/2003, de 2 de junio, f.. 2; 13/2004, de 9 de febrero, f.j. 2).
STC 172/2.005, de 20 junio, f.j. 3."; y ello a pesar de que la composicion del Tribunal
no sea exactamente la misma, pues ello no afecta a su identidad sustancial (SSTC
177/1993, de 31 de mayo, fj 11 161/1989, de 16 de octubre, fj 2; y 122/2001, de 4
junio, f.j. 5), sobre todo al no apreciarse que hayan de alterarse los razonamientos ni
el fallo en su dia dictados

Il.- Senalabamos entonces y establecemos ahora que, la primera vulneracién del
derecho fundamental de huelga, reconocido en el articulo 28.2 de la Constitucion
Espafola de 27 de diciembre de 1978, que la Federacién Sindical demandante
imputa a la Orden aqui impugnada consiste en que ésta fija unos servicios minimos
en un supuesto en que los servicios afectados por el paro convocado no son
"servicios esenciales"; ante esta primera alegacion deviene obligada una precision
de este concepto a la luz de las sentencias del TC. y del TS. Citamos al efecto como
ejemplar -por la labor de sintesis que lleva a cabo- la sentencia de ese ultimo
Tribunal de 9 marzo 2001, que su octavo Fundamento Juridico: "a) los limites del
derechos de huelga no son soélo los derivados directamente de su acomodacién con
el ejercicio de otros derechos reconocidos y declarados igualmente por la
Constitucion, sino que también pueden consistir en otros bienes constitucionalmente
protegidos. Los limites del derecho de huelga derivan, pues, no so6lo de su posible
conexion con otros derechos constitucionales, sino también con otros bienes
constitucionalmente tutelados (STC 11/1981, fundamentos juridicos 7.A'y 9.A). b) El
art® 28.2 C.E., al hacer referencia a las garantias precisas para asegurar en caso de
huelga el mantenimiento de los servicios esenciales para la comunidad, tiene el
significado de expresar que el derecho de los trabajadores de defender y promover
sus intereses mediante dicho instrumento de presién cede cuando con ello se
ocasiona o se pueda ocasionar un mal mas grave que el que los huelguistas sufren.
En la medida en que la destinataria y acreedora de aquellos servicios esenciales es
la comunidad entera y los servicios son al mismo tiempo esenciales para ella, la
huelga no puede imponer el sacrificio de los intereses de los destinatarios de los
mismos; "el derecho de la comunidad, a estas prestaciones vitales es prioritario
respecto del derecho de huelga" (STC 11/1981, fundamento juridico 18)..-c) Antes
que a determinadas actividades industriales y mercantiles de las que derivarian
prestaciones vitales y necesarias para la vida de la comunidad, la nocion de
servicios esenciales hace referencia a la naturaleza de los intereses a cuya
satisfaccion la prestacion se endereza, conectandose con los derechos
fundamentales, las libertades publicas y los bienes constitucionalmente protegidos.
Esta ultima éptica, que pone el acento en los bienes e intereses de la persona, y no
la primera, que se mantiene en la superficie de la necesidad de las organizaciones
dedicadas a llevar a cabo las actividades, es la que mejor concuerda con los
principios que inspira nuestra constitucion (STC 26/1981, fundamento juridico 10).
Con la consecuencia de que, a priori, no existe ningun tipo de actividad productiva
que, en si misma, pueda ser considerada como esencial (STC 51/1986,fundamento
juridico 2.A°) Sélo lo sera en aquellos casos en que la satisfaccion de los
mencionados bienes e intereses exija el mantenimiento del servicio, y en la medida y



con la intensidad en que le exija, puesto que los servicios esenciales no quedan
lesionados o puestos en peligro por cualquier situacion de huelga, siendo necesario
examinar en cada caso las circunstancias concurrentes en la misma (SSTC
26/1981,fundamento juridico 10; 51/1986, fundamento juridico 2.A)..-d) En la
adopcion de las medidas que garanticen el mantenimiento de los servicios
esenciales la autoridad gubernativa ha de ponderar la extension -territorial y
personal-, duracién prevista y demas circunstancias concurrentes en la huelga, asi
como las concretas necesidades del servicio y la naturaleza de los derechos o
bienes constitucionalmente protegidos sobre los que aquélla repercute (SSTC
26/1981, fundamentos juridicos 10 y 15; 53/1986, fundamento juridico 3.A)"

lll.- Al aplicar esta doctrina al caso enjuiciado, como en el que se sirve de referencia
a este resolucién, nos encontramos con la Administracién demandada en el
preambulo mismo de la Orden dice: "En consecuencia, ante el anuncio de una
situacion de huelga, es imprescindible adoptar las medidas necesarias para
asegurar el mantenimiento de los servicios publicos minimos y esenciales, de modo
que sin coartar los derechos individuales se atienda al interés general. De
conformidad con dichas premisas y en lo que se refiere a la huelga convocada en la
Universidad de Valladolid, se ha considerado que deben estar minimamente
cubiertas las prestaciones necesarias del servicio publico, al menos en lo que se
refiere a la realizacion de los examenes programados de modo que no se lesionen
los derechos legitimos de los estudiantes universitarios. Pero como ha quedado
dicho "ut supra", derechos legitimos de los estudiantes universitarios no es un
concepto equiparable a servicios esenciales, y mucho menos cuando la lesion a
aquellos consiste simplemente en un cambio de fechas de sus examenes, cuya
trascendencia ha quedado sin demostrar, y que, en principio, no se alcanza a
comprender dada la corta duracion de la huelga -5 dias-.

IV.- Por tanto, si no habia servicios esenciales afectados por el paro convocado, no
existia justificacién alguna para fijar los servicios minimos acordados, lo que nos
conduce a la estimacion de la pretension deducida, sin necesidad de examinar ni la
falta de motivacion de los acordados ni su proporcionalidad.

V.- El comportamiento de la Administracion demandada incumpliendo, una vez mas,
la doctrina jurisprudencial sobre la materia, recogida, por otra parte, en sentencias
de esta Sala (algunas de las cuales constan en autos) dictadas en procesos en que
ella ha sido parte, la hacen merecedora de la condena al pago de las costas de este
proceso, a tenor del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion y
administrando, en nombre de S.M. el Rey, la Justicia que emana del Pueblo
Espaniol,

FALLAMOS
Que, estimando la pretension deducida por la Federacién de Ensenanza de

Comisiones Obreras contra la Comunidad Auténoma de Castillay Le6n y la
Universidad de Valladolid, anulamos, por su disconformidad con el ordenamiento



juridico, la Orden de la Consejeria de Educacioén de la Junta de Castilla y Ledén de
veinticuatro de enero del afo en curso, por la que se fijaron servicios minimos para
la huelga convocada para los dias veinticinco y veintiséis de enero y uno, dos y tres
de febrero de dos mil cinco en la Universidad de Valladolid. Se imponen las costas
de este proceso a la Junta de Castilla y Ledn.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-

La anterior resolucion fue leida y publicada, el dia de su fecha, por el limo. Sr.
Magistrado Ponente, don AGUSTIN PICON PALACIO , estando constituido el
Tribunal en audiencia publica. Doy fe.

NOTA.- Véase el Libro Registro de Resoluciones en el folio 50.

NOTA.- Queda unido testimonio de la sentencia en los autos originales. Doy fe.



