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ADMINISTRACION DEMANDANTE/S: SUSANA CASTRO FERRC, ANA FERNANDEZ MONTERO ,
PRAESTER | JAVIER GARCIA PUMRR

ABOGADO/A: r ’

PROCURADOR: , ,

GRADUADO/A SOCIAL: , ,

DEMANDADO/S: SOCIEDADE MERCANTIL XESTORA DE INTERESES DA USC
SL R

ABOGADO/A: o

PROCURADOR: S

GRADUADO/A SOCIAL:|Empresa publica de la UNIVERSIDAD DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA

CEDULA DE NOTIFICACION DE SENTENCIA

En el procedimiento . CONFLICTOS COLECTIVOS 0000090 /2013
seguidos a instancia de .SUSANA CASTRO FERRO, BANA FERNANDEZ
MONTERO , JARVIER GARCIA‘PUMAR contra SOCIEDADE MERCANTIL
XESTORA DE INTERESES DA USC SL, por el/la Magistrado/a-Juez -
Secretario Judicial 'D/D® , con fecha ha dictado resolucidén
cuya copia literal se adjunta, con las advertencias legales
que en ella se recogen, asi como los recursos que cabe
intcrponer contra la misma.

ADVERTENCIAS: v ,

En el ©primer escritd . o comparecencia ante el &rgano
dudicial, las partes o interesados, y en su caso los
profesionales designados, ‘sefialarian un domicilio y datos
completos para la practica de actos de comunicacidén. El1
domicilio y los datos de localizacidn facilitados con tal fin
surtirdn plenos efectos vy las notificaciones en ellos
intentadas sin efecto serédan validas hasta tanto no sean
facilitados otros datos alternativos, siendo carga procesal de
las partes y de sus representantes mantenerlos actualizados.
Asimismo deberin comunicar los cambios relativos a su numero
de teléfono, fax, direccidn electrdnica o similares, siempre
que estos Gltimos estén slendo utilizados como instrumentos de
comunicacidén con el tribunal.

Se hace saber al receptor que ha de cumplir el deber publico
gque se le encomienda; que estd obligado a entregar la copla de
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la resolucién al destinatarioc, o darle avisoc si sabe de su
paradero; que puede ser sancionado con multa de 20 a 200 euros
sl se niega a la recepcidén o no hace entrega a la mayor
avinsTRecsn | brevedad; que ha de comunicar a la Oficina  Judicial 1la

P e imposibilidad de entregar la comunicacidén al interesado, y que

X tiene derecho al resarcimiento de los gastos que se le
ocasionen.
‘:}n@l‘
lﬂJ En SANTIAGO DE COMPOSTELA, a quince de Marzo de dos mil
‘@ trece.
“%?ﬁﬂﬁz?“ EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL

Demanda interpuesta por los
servicios juridicos de CCOO

D/D3: SUSANA CASTRO FERRO
ANA FERNANDEZ MONTERO
JAVIER GARCIA PUMAR:'.
LETRADO FERNANDO ESCARIZ EERNANDEZ
CCo0
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SENTENCIA: 00114/2013
C/ BERLIN S/N

Teléfono: 9 81540444 Fax: 981540446

% ;“‘37” -{ﬂ Maglstrado: francisco José del Pozo Sanchez

L :ﬂ“}:} Procedimiento: Procedimiento sobre Conflicto Colectivo 90/2013
WO TE .

s, Ndmero de ldentificacién Unico: 15078 44 4 2013 0000320

AUVINISTRACION

DY XOSTIZA De: SUSANA CASTRO FERRO

ANA FERNANDEZ MONTERO

JAVIER GARCIA PUMAR

CCOO

Letrado: Fernando Escariz

CIGA

Letrado: Rosa Vila . -

SOCIEDAD MERCANTIL GESTORA D\ELLOS INTERESES DE LA USC
Lefrado: Emilio Carrajo o

 SENTENCIA
En Santiago de Compostelq."d_éoforce de .morzb de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por dona Susana Castro Ferro, dofia Ana Ferndndez Montero y don
Javier Garcia Pumar, en su condicidn de delegados de persondl
mancomunados se presentd con fecha de registro de 25 de enero de 2.013
demanda promoviendo procedimiento de conflicto colectivo e interesando
se dejase sin efecto la reduccidn salarial consistente en la supresindn de la
paga extraordinaria del mes de diciembre o en la equivalente reduccién de
la catorceava parte de las retribuciones totales anuales prorrateadas desde

el mes de sepliembre de 2.012. Subsidiariamente, para el supuesto de no
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aceptarse la anulacién, que se declarase la inaplicabilidad de la reduccion
salarial del Real Decreto 20/2.012 al personal afectado por el confilcto.
ACAENISTRACIAN Subsidiariamente, se dejase sin efecto la reduccion aplicando la misma

o TSTIC exclusivamente sobre los devengos a partir del dia 15 de julio de 2.012. fecha
de entrada en vigor del citado Decreto.

SEGUNDO .- Admitida a ifrdmite la demanda mediante Decreto de 26 de
febrero de 2.013, se citaba a las partes intervinientes de comparecencia
para las 11:30 horas del dia 13 de marzo de 2.013 al efecto de celebrar el
acto de juicio.

ADWFF("'R:;;JON
DELUSTIZA N .
TERCERO.- El dia sehadlado fuvo lugar la celebracién de la vista a la que
comparecieron los demandantes y el demandado, haciéndolo también las

organizaciones sindicales CIG y CCOO en calidad de partes interesadas.

CUARTO.- Abierto el acto del jufciot la parte demandante se ratificé en la
demanda solicitando el recibimien"fo a prueba-del proceso. Por Ia asistencia
letrada de CCOQ y CIG se mques’ré la adhesiéon a las prefensiones de los
actores.

Por la demandada se contestd ala demanda en los términos que constan
en el soporte videogrdéfico y que en este momento se da por reproducidos,
sin perjuicio de la mencién que se hard a los mismos en la fundamentacién
juridica de esta senTencm o

QUINTO.- Contestada o lo demandodo las’ pgr’res propusxeron como medios
de prueba la documen‘fc\l ' : 4

SEXTO.- Practicada ld,_,pruéba propuesta, formularon los letrados sus
conclusiones quedando os autos conclusos para resolver.

HECHOS PROBADOS

Primero.- Por escritura puUblica de fecha de 15 de octubre de 1.998 se
consfituyd la mercantil Unixest SL. en la que se hace constar que la
Universidad de Santiago de Compostela suscribe en su fotalidad el capital
social de unixest desemboisdndo en metdlico. En el articulo 9 se determina
que la Universidad de Santiago de Compostela gjercerd la competencia de
la Junta General, decidiendo sobre los extemos previstos en el articulo 10.

Segundo.- B arficulo 2 del Real Decreto Ley 20/2.012 establece que en el afio
2012 el personal del sector publico definido en el articulo 22. Uno de la Ley

2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado, verd reducida

2
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sus retribuciones en las cuantias que comesponda percibir en el mes de
diciembre como consecuencia de la supresion tanto de la paga

extraordinaria como de la paga adicional de complemento especifico o
ADMIETRACION | hagas adiciondles equivalentes de dicho mes.

Tercero.- con fecha de registro de salida de 20 de septiembre de 2.012 en el
que baijo la firma del Gerente se acuerda la reduccion salarial prevista en el
articulo 2 del Real Decreto-Ley 20/2.012 de 13 de julio distinguiéndose el
personal que venga percibiendo dos pagas extraordinarias, gue no
devengard la paga extraordinaria correspondiente al mes de diciembre, y el
personal cuyo régimen retributive no contemple expresamente la
percepcién de pagas extraordinarias o perciba mds de dos al afo, al que se
reducirad una catorceava parte de sus refribuciones anuales.

ATRAINISTRACION
DE XUSTIZA

Cuarto.- En fecha de 15 de enero de 2.013 tuvo lugar intento de conciliacion
ante el SMAC sin avenencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-__De las pretensiones de las patfes demandantes v su
fundamentacién facticq v juridica. -

Se interesa por los codemandantes se deje sir efecto la reduccién salarial
consistente en la supresion de la paga extraordinaria del mes de diciembre o
en la equivalente reduccion de la catorceava parte de las refribuciones
totales anuales promateadas desde el mes de sepliembre de 2.012,
Subsidiariamente, para el st),pu.'esto de no aceptarse la anulacion, que se
declare la inaplicabilidad de: Ia reduccién salarial del Real Decreto 20/2.012
al personal afectado por el confilcto. Subsidiariamente, se deje sin efecto la
reduccion aplicando la misma exclusivamente sobre los devengos a partir
del dia 15 de julio de 2.012, fecha de entrada en vigor del citado Decreto.

Sostienen los demandantes que la demandada, Unixest SL en lo sucesivo,
redliza actividades de prestacinon de servicios siendo su Unico cliente la
Universidad de Sanfiago de Compostela rigiéndose la relacion laboral de la
demandadd con l1os empleados por los Convenios Colectivos de Oficinas vy
Despachos de la Provincia de A Coruna, el Convenio Colectivo de Agencias
de vigje de cardacter sectorial y el Convenio Colectivo de Comercio Varic de
A Coruna por lo que no seria de aplicacién el Convenio Colectivo del
personal laboral de la Universidad de Santiago de Compostela.

En consecuencia, se impugna la decision de ia Consejera Delegada de
Unixest en la que se procedia a aplicar la reduccion salarial prevista en el
articulo 2 del Real Decreto-Ley 20/2.012 de 13 de julio en la que se venia a
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distinguir al personal al que se aplica el Convenio Colectivo de Oficinas y
Desachos, al que se le detfraia la paga extracrdinaria del mes de diciembre
s de 2.012 proratedndose desde el mes de sepliembre de 2.012 y al personal
STISTHACON | gl que seria de aplicacion los Convenio Colectivo de Hostelera, Comercio
Vario y agencias de Vigjes a los que se redujo una catorceava parte de las
retibuciones anuales de forma prorrateada en las nominas, fambién desde el
mes de septiembre.

Si bien se invoca en el hecho quinto, y por tanto, con posterioridad a los

\}7 ﬂ?’/ motivos principales, aducen los demandantes gue la decisién se ha
N adiptado al margen de cudlquier procedimiento de negociacion colectiva,
A f:ﬁﬂm consulta o informacién a los frabajadores y sus representantes. Aungue en

puridad de conceptos no es el primer motivo invocado por los
demandantes, se analizard el mismo con cardcter previo pues podria ser
motivo determinante de nulidad.

En el hecho cuarto de la demanda se aducen fres motivos bien
diferenciados: en primer dugar, el incumplimiento por parte de la
demandada de los Conv_e'nfi‘o' Colectivos sefiatados con anterioridad. En
segundo lugar, la inaplicabilidad del Real Decreto Ley 20/2.012 de 13 de julio
al personal de Unixest SL'al no tener vinculacidén con la Universidad de
Santiago de Compostela. Finalmente, la-interdiccidon de la retroactividad de
las normas sonoonqdoras o desfavorables por coniserarse que se estaria
aplicando la norma a devengos anteriores d la entrada en vigor de la misma
- 15 dejulio de 2.012- por lo que para el supuesto de improsperabilidad de los
argumentos anteriores, debiera redlizarse un prorrateo de la reduccion
limitandola a la parte proporc;onol correspondiente al tiempo de entrada en
vigor.

Los argumentos de CCOO en cuanto parte Interesada coincidieron con los
expuestos por los demandantes dl coniar con unidad de direccién técnica.
Por la asistencia letrada ‘de CiG se manifesté la completa adhesién a los
mismos.

Segundo.- De la oposicién a ld"d‘emgndq ‘

Por la asistencia lefrada de la Universidad de Santiago de Compostela se
hizo oposicion expresa a la demanda sosteniéndose que los demandantes se
rigen por el Real decreto Ley 20/2.012 pues el acceso a la planfilla de Unixest
SL se rige por los principios de igualdad, mérito y capacidad, solo asi
adquiriéndose la condicion de indefinido, citando la doctrina contenida en
|a Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2.012.

Mantiene la demandada que de conformidad con el articulo 22 de la Ley
2/2.012 de 29 de junio de Presupuesto Generales del Estado, a efectos del
gasto del personal al servicio del sector publico constituye el mismo las
sociedades mercantiles publicas y las enfidades priublicas empresariales, por
lo que la demanda tendria cabida en el dmbito de aplicacion de ia norma.

4
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Se sostiene que la norma es valida para validar el Convenio Colectivo de
conformidad con los pronunciamientos del 1SJ del Pais Vasco de 17 de enero
de 2.012 y de 18 de enero de 2.011, asi como la del TSJ de Gdlicia de 16 de
marzo de 2.011. invocdndose la norma contenida en el articulo 2.2 del Real
Decreto en el que se contiene la referencia a que el personal << no
percibird>>, pretendiéndose asi combatir cualquier argumentos sobre la
posible iretroactividad del precepto.

Tercero.- De la prueba documental.

Se ha aportado por la demandada copia de la escritura pUblica de la
constitucion de Unixest SL de fecha de 15 de octubre de 1.998. En la misa se
hace constar que la Universidad de Sanfiago de Compostela suscribe en su
totalidad el capital social de unixest desembolsdndo en metdlico. En el
articulo 9 se determina gue la Universidad de Santiago de Compostela
ejercerd la competencia de la Junta General, decidiendo sobre los extemos
previstos en el articulo 10. ' '

Por las demandantes se ha aportado el acuerdo de gerencia con fecha de
registro de salida de 20 de septiembre de 2.012 en el que bagjo la fima del
Gerente se acuerda la reduccién salarial prevista en el articulo 2 del Real
Decreto-Ley 20/2.012 de 13 de julio distinguiéndose el personal que venga
percibiendo dos pagas - extraordinarias, que no devengard la paga
extraordinaria cormrespondiente al' mes de diciembre, vy el personal cuyo
régimen refributivo no contemple expresamente la percepcion de pagas
extraordinarias o perciha mas de dos al afin, al auae se reducira nna
catorceava parte de sus refribuciones anuales.

En una primera aproximacion” a la cuestion debatida, ha de admitirse,
cuando menos, que la demanda viene a admitir implicitamente un
divergente régimen retributivé que no es sino una confesion velada de que
al personal de unixest SU no se le aplica, sin md&s, el Convenio Colectivo del
personal laboral de la Universidad de Santiago de Compostela.

Se han aportado lgualmente las ndminas de 12 frabajadores en las que se
aprecia la materializacion de la reduccion aqui combatida. Asi, a ftitulo
gjemplificativo, se observa que en la nédmina del mes de septiembre de
2.012, se aplica a la frabagjadora dona Olga Gutiérrez Méndez, un descuento
de 336,15 euros bajo el concepto o apunte "reduccion 1/14 pagas extras”.

No consta, en cambio, que se haya extendido ningdn acta de sesion de
comité, comision o cualquier otro tipo de érgano consultiive que hubierg
podido documentar la existencia de un periodo de consultas, o en su caso,
de negociacion entre la empresa vy la representacion legal de los
frabajadores.

Tampoco consta que se haya faciitado documentacién acreditativa o
justificativa del acaecimiento de causas o circunstancias determinantes de

B3/14
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la probada existencia de causas técnicas. econdmicdas, organizativas o de
produccién, ofreciéndose por toda justificacion la existencia del Redl
Decreto 20/2.012.

Cuarto.- Del procedimiento de adopcion de la modificacién.

No se aborda expresamente la problemdtica relativa al caracter y
naturaleza de la medida adoptada por la genrencia de Unixest SL siendo
cuestion pacifica e incontrovertida la de su sustancialidad ex articulo 41 del
Estatuto de los Trabajadores por afectar al sistema de remuneracion (STS) de
Cataluha de 20 de octfubre de 2.005).

Se admite igualmente el cardcter colectivo de la modificacion sustancial,
siendo el primer punto controvertido el de la aplicabilidad del Real Decreto
20/2.012.

Se estima que esta cuestién enfronca directamente con un aspecto bdsico
de la modificacion sustancial cual es el del procedimiento a seguir para su
adopcion por parte del empresario,. bien sea el establecido en el articulo 41
del Estatuto de los Trabajadores, o0 en su.caso, en virtud de la remisidn
efectuada por el apartado 4, lo que dispone el articulo 87.3 del mismo texto
legal para el supuesto de modificacién sustancial colectiva de las
condiciones establecidas en convenio estatutario.

Sea como fuere, en uno y otro supuesto, sin necesidad de ahondar en la
cuestién, se ofrece con’oportuna claridad que en ambas casos se impone la
necesidad de realizar bien un periodo de consultas, bien la de negociacién
colectiva. Por ello, cabe andlizar si la técnica del Real Decreto Ley puede
suplir los mecanismos especialmente reforzados' que el Estatuto de los
Trabajadores establece: pOrQ la modificacién sustancial de las condiciones
de trabgjo.

Como se abanzaba en el primer Fundamentos de Derecho, aunque la parte
demandante ha invocado el motivo en Ultimo lugar, se considera que el
andlisis de este punto se convierte en un. prius por cuanto podria dar lugar @
vicio determinante de nuhdqd (Sen’rencxo del ‘Trbunal Supremo de 8 de
enero de 2.000). I

Resolviendo esta cuestion viene estableciéndose por la jurisprudencia que la
normmativa presupuestaria puede incidir en los marcos de negociacion
previos y existentes, sin que sea admisible una petrficacién de la voluntad
autébnoma colectiva por Ia postergacion de la Ley., ya que el Convenio
Colectivo debe respetar la jerarquia que implica que sea la misma lLey la
que le afecta. Si ello se admite respecto ala congelacién de los incrementos
de masa salarial, no hay argumento alguno por el cual deducir la
imposibilidad de gue se produzca una merma de lgs masas salariales y que
las bandas obfenidas en la negociacién colectiva queden en parte
modificadas. Tampoco ello supone una conculcacién del art. 41 del Estatuto
de los Trabagjadores , en orden a la obligatoriedad de la empresa de tramitar
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cualquier expediente respecto al cambio, porque la misma aplicacién de la
Ley y la virtualidad de la misma lleva consigo el cambio, que no se opera
DA TRACIEN mediantie un acto de voluntad auténomo e independiente de la
DE FUATICTS configuracién de la relacidn de trabgjo. sino por una cadena de fransmision
que se inicia en la Ley, que afecta al contrato de trabgjo por el art. 3ET .
Sobre la conculcacién del art. 41ET el TS en su sentencia de 1 de febrero de
2.007 ha indicado que el Ordenamiento Juridico no puede solidificarse,
pudiendo la norma superior modificar el Convenio Colectivo, sin que ello
i suponga vulnerar el arffculo 41ET (para estos supuestos TS 13-3-86 (RJ 1986,
wwms;,\cm 1317} y 2-6-87 (RJ 1987, 4101) ). En definitiva la ley prima sobre el convenio ( TS
o T 18-1-00 {RJ 2000, 950) y 16-2-99 (RJ 1999, 1804).

Quinto.- De_la _aplicacién del Reql Decreio ley 20/2.012 al personal de
Unixest SL. '

En el presente Fundamento de Derecho se dard respuesta a las dos primeros
ofivos de impugnacién que. se planteban por los demandantes: en primer
lugar. el incumplimiento por parte de ld demandada de los Convenio
Colectivos sefalados con anteripridad: En segundo lugar. la inaplicabilidad
del Real Decreto Ley 20/2.012 de 13 de julio. al personal de Unixest SL al no
tener vinculacién con la Universidad de Santiago de Compostela.  En
esencia, ambas cuestiones se reconducen a un mismo planteamiento: la
aplicabilidad del Real Decreto al:presente supuesto por cuanto que como se
avanzaba en el anterior fundomen‘ro, la norma . con rango de ley se
superpondria sobre Jos Convenlos Colectivos de suerte tal que no podria
invocarse el blindaje de Io norrna paccionada como limite infranqueable
para el Decreto, ‘

Sobre esta cuestidn, adn cuando se haya podido dudar de la condicién de
la Universidad de Sanfiago de Ccamposfe{o como Administracién publica,
esta ya ha sido reconoadd por la $TSJ de Gclncm de 11 de marzo de 2.011
acudiendo a la LO 6/2.001 de 21 de diciembre y a la Ley del Parlamento de
Galicia 11/89 de Ordencién Universitaria de Galicia.

Como se dice en la STSJ de Gdlicia de 16 de marzo de 2011 << de la
normafiva expuesta (... se colige de inmediato la condicién de Ia
Administracién Pablica en tanto que gestiona un servicio pUblico>>,

No obstante lo anterior, el supuesto de hecho traido a colacion presenta una
importante diferencia: no nos encontramos ante el personal laboral de la
Universidad de Santiogo de Compostela como ante el de una sociedad
mercantil por lo que ha de andlizarse si Unixest SL podria tener cabida en el
arficulo 22 de la Ley 2/2.012 de Presupuestos Generales del Estado. Y la
conclusion no puede ser otra que la Universidad de Santiago de Compostela
ha acudido a la forma de la sociedad de responsabilidad limitada con la

7
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finalidad puramente instrumental de huir del derecho administrativo pues

tanto el capital como la gestién y direccién de Unixest SL corresponde

o | €XClUsivamente a la Universidad de Santiago de Compostela, lo que abona
PR ILETICLS la teorfa de que nos encontramos ante una sociedad de capital pdblico.

Asi, el articulo 22 de la Ley 2/2.012 se refiere a las universidades, a las
sociedades mercantiles publicas y a las entidades publicas empresanales y

“J‘ el resto de los organismos publicos y entes del sector publico estatal,
feliey

ﬁ:&, autondmico y local.

b/

aovnaosTRACiON | Por este motivo, deben decaer los motivos de impugnacién alegados.
DEXUSTIZA

4
)
b
f

Sexto.- De | pretendida irrefroa'c'ﬁvldcd del Real Decreto Ley 20/2.012,

El Oitimo de los motivos. de lmpugnadon planteado subsidiariamente es el
relativo a la imetroactividad que se predica de la norma de reduccién salarial
al amparo del arficulo 9.3 de la Constitucion Espariola,

El apartado tercero del articule’ ¢ de la Carta’ Magna establece que la
Constitucién garantiza el ‘p:rihc:ibi:o, de legdlidad, la jerarquia normativa, la
publicidad de las normas, la iretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorgbles o restrictivas de derechos individuales. la
seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad de
los poderes publicos.

Como establece la STSJ de Pals Yasco de 17 de enero de 2.012 resolviendo
cuestion similar — @ propéfsﬁo*de la reduccién salarial operada por el Redl
Decreto-Ley 8/2.010 de 20 de_nﬁoyo- << {...) el Convenio Colectivo debe
respetar la ley y someterse a ella, incluso gue los Convenio Colectivos
vigentes pierden su eficacia en aquellos contenidos que son modificados por
la ley sin que ello suponga una eficacia retroacltiva de esta, sino la
plasmacién de la dindmica legislativa de un Estado social y Democrético de
Derecho, que no es estdlico sino que afiende a las necesidades del colectivo
social>>.

No obstanle lo anterior, como sentencia de contraste ha de citarse la STSJ de
Madrd de 14 de diciembre de 2012 en la que plantea el debate en los
mismos términos analizados al afirmarse que << Constando la
fecha de entrada en vigor de la norma aqui examinada, el 15 de julio de
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2012 y conforme la reiterada doctrino del TS {por Unica ST de 21 de abril de
2010 de la Sala de lo Social de la Seccién Primera del Tribunal Supremo] que
s | dice las pagas extraordinarias constifuyen una rmanifestacién del flamado
E ASTICLA salario diferido, se devengan dia a dia, aunque su vencimiento tiene lugar en
determinados meses del ano, y su imporfe debe equipararse al salario
regularmente percibido por el trabgjador, no consfifuyendo meras
expectativas, por lo que los tfrabgjadores, demandantes, tienen derecho a su
percepcion, no pudiendo tener la norma efecto refroactivo, lo que nos lleva
; con estimacion parcial de la demanda a condenar a la demandada [.C.A.
e | @l abono a los mismos de la suma correspondiente a esos 14 dias del mes de
PEXUSTER | julio ya devengados >>.

Se trata, sin duda, de dos argumentos de signo contradictorio que llevan a
posturas divergentes, debiendo tomarse partido por uno de los dos en la
presente resolucién, En este senfido, se considera que el establecido por la
STSJ de Madrd esla revestido - de mayor consistencia por ofrecer una
interpretacion restrictiva- de la refroactividad, ‘mandato impuesto por el
arficulo 9.3 de la CE. Por mdsque el criterio establecido en la STSJ de Pais
Vasco haya de merecer respeto, no puede compartirse el mismo pues
cabria llegar a idéntica conclusion respecto de las normas sancionadoras o
penadles siendo pacifico.y cdmiﬁ-do que en este ambito la irefroactividad
aparece como un obsfécu‘lo’ iﬁffdnquedble Dirigido el mandato no solo a las
normas sancionadoras,  sino -también a las desfavorables, no puede
compartirse la eloshadcd que &l STSJ de Pais Vasco otorga a la norma
desfavorable. Dicho en,.,ofros, términos, esa interpretacion favorable jamds
habria de ser admitida-en el dmbito penal o sancionador, por lo que no se
justifica que lo sea en el‘é-mbfiv’ro: .del derecho social.

El anterior razonamiento conllevard que haya de estimarse la demanda en el
Ultimo de los orgumen’fos mpugncﬁonos lo. que. habrd de equivaler a un fallo
estimatorio parcial por el ‘que se deje sin efecto la reduccién salarial
acordada por la gerencia de Unixest SL, aplicando la misma exclusivamente
sobre los devengos producidos a partir del dia 15 de julio de 2.012, fecha de
entrada en vigor del citado Decreto, condenando a la misma al abono de
las cantidades detraidas por este concepto hasia la citada fecha de
entrada en vigor teniendo en cuenta que las pagas extraordinarias se
devengan en 12 mensualidades.

FALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por dona Susana Castro
Ferro, dona Ana Ferndndez Montero y don Javier Garcia Pumar, en su

o
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condicion de delegados de personal mancomunados, se deja sin efecto la
reduccién salarial acordada por la gerencia de Unixest SL, aplicando la
cosmasteacn | MISMA exclusivamente sobre Jos devengos producidos a partir del dia 15 de

DETUSTICNS julio de 2012, fecha de entrada en vigor del citado Real Decreto-Ley
20/2.012, condenando a la misma al abone de las cantidades detfraidas por
este concepto hasta la citada fecha de entrada en vigor teniendo en cuenta
que las pagas extraordinarias se devengan en 12 mensualidades.

La presente sentencia no es firme y contra la misma podrd interponerse
recurso de suplicaciéon en el plazo de 5 dias a contar del siguiente al de su
ADMINIS TRACION - -,
DEXUSTLZA nofificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo
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