1224 /12 i

Para ver el resultado de la
sentencia ir a la pagina 17

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
'SATA DE LO SOCIAL ~ SECCION QUINTA

DEMANDA n° 69/2012

?Sentencia n® 1133/2012

AG

Ilma. Sra. D® Begofia Hernani Fernandez

: Presidente

Iimo. Sr. D. José Ignacio de Oro-Pulido Sanz
Ilmo. Sr. D. Luis Gascdn Vera

En Madrid a 14 de diciembre de 2012.

Habiendo visto en esta Seccidn Quinta de la 3ala de |lo
‘5ocial del Tribunal Superior de Justicia de Madri
compuesta peor leos Ilmos. Srs. citades al margen vy

EN NOMEBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

; En la DEMANDA n°® 69/12 presentada por el Letrado MARII
'JOSE  AHUMADA VILLALBA, en nombre y representacidn de
FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA (FSC-CCOQ) contra
AGENCIA DE INFORMATICA COMUNICACIONES DE LA COMUNIDAD DE
MADRID (I.C.M.),ha sido Ponente la TIlma. Sra. D®* BREGONA
HERNANTI FERNANDEZ.

Sindicato demandante



Alberto
Resaltado

Alberto
Llamada
Sindicato demandante

Alberto
Línea

Alberto
Llamada
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ANTECEDENTES

PRIMERO|~ QOue con fecha 24 de octubre de 2012 tuvo
=ntrada en esta Secrstaria demanda interpuesta por
fEDERACION DE SERVICICS A LA CIUDADANIA contra la AGENCIA
DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(I.C.M.}), siende parte interesada:

~-FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE UGT.

~SINDICATO CSIT-UP
~SINDICATO CSIF 6;\“‘-~\:f:::::::\__ — —
CSTNDICATO USO b Sindicatos que unitariamente

-SINDICATO 3.1.T.1 & cooperan en la demanda

SEGUNDO.- Que admitida la demanda a tramite por
decreto, se sefialé para los actos de juicio, el dia 10 de
diciembre de 2012 con el resultado que consta en el Acta
levantada al efecto.

: TERCERO: Que en la tramitacidn de los presentes autos
se han cobservado los trémites legales.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- Por la Federacidn de Servicios a la Ciudadania
de CCOO (en adelante FSC de CCOO) se interpons demanda de
Conflicto Colective en suplica de gue se dicte sentencia
por la que con caracter principal se declare contrario a
Derecho la aplicacién del Real Decreto-Ley 20/2012, a
través de una nota interna por incumplimiento de los
reqguisitos formables establecides en 1 art. B2.3 en
relacién con el 41i.1 del ET., y consecuentemente la
reposicidén a la situacidén anterior a la medida adoptada el
27 de septiembre de 2012.

Con caracter subsidiaric de entender gue la medida ha sido
adoptada con arreglc a los requisitos zIormables exigidos
por la Ley:

—-Se declare gue la cuantia a detraer ha de consistir en una
catorceava parte de las retribuciones anuales, conforme a
lo previsto en el art. 2.5 del Real Decreto-Ley 20/2012,
reponiende a los trabajadores en las cuantias indebidamente
reducidas/sliminadas.

i—Se declare el derecho de los trabajadores a percibir 1
‘parte proporcicnal de las pagas de sepiiembre y diciembre
de Z01Z correspondientes a los catorce dias devengados con



Alberto
Línea

Alberto
Resaltado

Alberto
Llamada
Sindicatos que unitariamente cooperan en la demanda


Alberto
Línea

Alberto
Línea

Alberto
Línea

Alberto
Línea

Alberto
Resaltado


gnterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley
20/2012.

%Condene a la Administracién a estar y pasar por dicha
Feclaracién Yy reconocimiento.

é SEGUNDO.- El presente conflicte afecta a todos los
trabajadores lzborales de la empresa, Agencia de
?nformética y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid
(I.Cc.M.), aproximadamente 649, sujetes al ambito de
aplicacién del vigente Convenio Colectivo para el Persocnal
iaboxal de la Agencia de Infeormacidn y Comunicacicnes de la
Comunidad de Madrid 2006/ 2009, siendo todo el colectivo
afectado susceptible de determinacidn individual.

: TERCERO.~ El objsto del presente conflicto es 1la
interpretacién vy aplicacidén de los arts.6l1.3 asi como la
Digposicidn Adicional Segunda del citado Convenic en
relacidén con lo dispuestc en el art. 27 EBEP, referidos
todos ellos a las retribuciones a abonar z los trabajadores
afectados.

CUARTO.- Con fecha 14 d= dJulio 2012 se publica en el
BOE, Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupusstaria y de fomento
de la competitividad, cuya entrada en vigor se fija para el
dia 15 de julio de 2012, en el gue se recoge, entre otras
muchas medidas “S5e suprime durante el afio 2012 1la paga
extraordinaria del mes de diciembre y la paga adicional de
complementc especifice © pagas adicionales eguivalentes del
mes de diciembre. Las cantidades derivadas de esa supresién
podrén destinarse en ejercicios futurecs a realizar
zportaciones a planes de pensiones © conitratos de seguro
icolectivo, gue incluyan la contingsencia de Jjubilacidn,
siempre gue se prevea el cumplimiento de los objetivos de
astabilidad presupuestaria establecidos en la Ley Organica
2/2012, de Estabilidad Presupuestaria vy Sostenibilidad
Finarnciera y en 1los términes y con £l alcance gque s
determine en las correspondientes leyes de presupuestos.”

Asi mismo dispone “En cumplimiento con lo previsto en el
articuleo 37.1 del EBEP, las medidas incluidas en el Titulo
I este Real Decreto-ley han side 1llevadas para su
negociacién a la Mesa General de Negociacidén de las
‘ stracicnes Publicas vy en la Mesa  General de
Negociacién de la Administracién General del Estado”.

UINTO.- La empresa ICM, Ente Puiblice, con personalidad
r 4 i
juridica propia vy autonomia de gestidn con dSrgancs de
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gobierno propios, a través de su Directora, mediante nota
interna el 27 de septiembre de 2012, comunica a toda la
plantilla de ICM:

“En atencién a los Acuerdos de 2 de agosto de 2012 del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid por =1 que s

declara de aplicacién para el perscnal al servicio de la
Administracién de la Comunidad de Madrid lo establecido en
el Real Decreto-Ley 20/2011 (BOE 14 de julio) de medidas de
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, a partir del 1 de septiembre de 2012 se
adoptaran entre otras, las siguientes medidas:

%Supresién de la paga extracrdinaria del mes de diciembre
de 2012 y de la paga adicional de complemento especifico o
pagas adicionales equivalentes de dicho mes del personal
ﬁel sector pibklico.

Se suprime, para el afo 2012, tanto la paga extraordinaria
como la paga adicicnal de complemento especifice o© pagas
;dicionales eguivalentes de dicho mes, siendo aguellias
Administraciones donde se perciban mas de los al zfic sse
reducird una catorceava parte de las retribucicnes totales,
Fxcluidos los incrementos al rendimiento.”

SEXTO.~En aplicacidn del RDL 20/2012, con entrada en
vigor el 15 de julio de 2012, las néminas de ICM
correspendientes a2 los meses de septiembre y diciembre de
2012 se han visto reducidas y/o eliminados los siguientes
tonceptos:

-La paga extraordinariz gue corresponde abonar en ese mes
(septiembre y diciembre 2012).

-La PACE 2012 que corresponde abonar en ess mes (septiembre
v diciembre 2012).

SEPTIMO.~ Se han cumplide las formalidades legales.

i FUNDAMENTOS DE DERECHO

| PRIMERO.~ De conformidad con 1o dispuestc en el art.97
LRJS, los hechos declarados probadeos se apoyan en la prueba
documanital unida los autos, habiendo side wvalcorada en su
conjunto a tenor de las argumentaciones vertidas en el Acto
ide la vista por las partes, segun consta en Acta.

: SEGUNDO.-La cuestidn objsto de la demanda tal y como
recoge la misma es la interpretacién y aplicacidn des los
articulos zhi citados, art.¢l.3-DA Ssgunda del Convenio
Colectivo para el Personal Laboral de la Agencla de
Informacidén de  la Comunidad de Madrid 2006720089, 2n
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relacidén con lo dispuesto en el art.27 EBEP, todos ellos
referidos a retribuciones.

Articulo 61.3 del Convenic Colective para el Personal
Laboral de la Agencia de Informacién y Comunicacicnes de la
Comunidad de Madrid 2006/2009, que a esta fecha se
encuentra en ultraactividad, en el gue se establecen LAS
RETRIBUCINES FIJAS CONSOLIDADAS.

“Los trabajadores de ICM percibiran cuatrc pagas
extraordinarias, en los meses de marzo, Jjunio, septiembre y
diciembre respectivamente, con la cuantia que se establece
en el Anexo I, y gue son integrantes de su retribucién fija
consolidada.

rstas pagas se devengaran proporcionalmente al tiempo
trabajo”.

EFn el Anexo I se determina cuatro pagas anuzales, =n la
cuantia gque se establecen en las correspondientes tablas,
con el incremento retributivo gue se acuerde en el citado
precepto,

Asi como la Disposicidn Adiciocnal Ssgunda

M Por ambas partes se acuerdz el estudic de la aplicacidn
del dncremento retributive derivado de la traslacién al
personal labeoral de la Comunidad de Madrid derivade de la
traslacién al personal laboral de la Comunidad de Madrid de
la subida experimentada en las pagas extraordinarias del
personal funcionaric desde el afio 2007, integracién del
complemento especifico (PACE). En todo caso esta debera ser
igual y con los mismos efectos de aplicacidén gue los que se
establezcan en términos homogéneos para <1 conjunte del
personal laboral de la Administracién General de la
Comunidad de Madrid.

La dotacidn destinada a este incremento retributive vendré
determinada por lo establecido en la Ley de Presupuestos
General de laz Comunidad de Madrid y su aplicacidn se podra
realizar previa autorizacion de la DGRRHHH de la Consejeria
‘de Hacienda”.

En relacidén con el art. 27 del EBEP

“las retribuciones del personal laboral se determinarén de
‘acuerdo con la legislacién laboral, el convenio colectivo
que sea aplicable y el contrato de trabajo”.

'

La parte demandante alega en su exposicién que la
modificacidédn salarizal, =3 decir el cambio estructural del
‘salario, no ha sido consensuado por las partes, entendiendo
‘gque la medida debid adoptarse de mansra conjunta,
desconecciendo si la nisme afectaraz a la totalidad de las
pagas de septiembre y diciembre asi como a la PAC
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correspondiente a las mismas o por el contrario seran
reducidas en un determinado porcentaije.

Entiende gque, siendo preceptivo la existencia de un acuerdo
;entre la representacidén de la Empleadora vy la de los
trabajadores, con integracién del misme en el Convenio
Colectivo, al operarse la modificacién salarial, no se han
:cumplido los requisitos gue se exigen.

Se alega, asimismo, gus igualmente nos encontramos ante el
gupuesto previsto en el art. 82.3 del ET, siende requisito
previc el desarrcollo de un periodo de consultas en los
términos establecidos en el art 41.4 del mismo Texto Legal,
que no han sido llevados a cabo por la Empleadora, por lo
que no procede reduccidn o) eliminacidn de pagas
extraordinarias (septiembre y diciembre} asi como de los
las adicionales devengadas con las mismas.

Argumenta gue por parte de la Comunidad demandada no se ha
abordado las referencias que se contienen en el art. 2.4
del Real Decreto-Ley 20/2012Z2, conforme &l cual 1las
cantidades derivadas de la supresidn de la paga
extraordinaria vy pagas adicionales eqgquivalentes deberan
destinarse en ejercicios futurcs a realizar aportaciones a
planes de pensiones o contratos de segurce colectivo gue
incluyan la cobertura de la contingencia de jubilacidn, por
‘1o gue igualmente se estén conculcando derechos de carédcter
pasivo de los trabajadores.

Desconociéndose el destino de las cantidades de 1la
supresidén de las mismas y la habilitacidén de férmulas
adicionales de las que puedan beneficiarse la totalidad del
o5 empleados plblicos afectados por la supresidén de la

paga.

TERCERO.- La cuestidn debatida nos lleva a examinar,
en primer lugar, el problema de interpretacidn de las

normas denunciadas como infringidas.

fEl Tribunal Supremo ya ha tenido ocasidn de pronunciarse en
miultiples supuestos sobre esta materia, y asi en 875 19 de
‘septiembre de 2003, donde se indicaba gue "el preblema
esencial se deriva de la interpretacidén de los convenios. Y
‘es doctrina constante ague la interpretacién de los
convenios colectivos vy demas contratos {y =1 convenio
colectivo participa de esta naturaleza) es faculta

privativa de los Tribunales de Instancia, cuyo criteri

como mas  ocbjetivo, ha de prevalecer sobre el d

recurrente, salvo gue agusella i se
racional o 1ldégica, o ponga de manifiesto la notori
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infraccidén de alguna de las normas gue regulan la exégesis
contractual”™. Y en sentencia de 16 de diciembre de 2002 ,
del mismo Alte Tribunal se indicaba gue "en materia de
“Ainterpretacién de «cléusulas de convenios vy  acuerdos
colectivos, en cuyo esclarecimiento se combinan las reglas
de interpretacidn de las normas con las de la
interpretacién de los contratos, debe atribuirse un amplio
margen de apreciacidn a los érgancs Jurisdiccionale de
instancia, ante los que se ha desarrollado la actividad
Eprobatoria, relativa a la veoluntad de las partes y a los
hechos comitentes".

El articulo 3.1 del Cédigo Civil prescribe que "las normas
se interpretarén segun el sentido propio de sus palabras",
v el articulo 1281 del Cédigo Civil , dispone que "si los
términos de un contrato son claros y no dejan lugar a dudas
scbre la intencién de los contratantes, se estara al
sentido literal de sus clausulas”". Y Esta interpretacidn es
_DcrLeCLamanLe razonable, y la interpretacidn gqus propugna
l1a parte actora, no s6lo no se acomoda al tenor literal del
plecepLo debatido, sino gue tampoco respcnde a criteriocs
gmw_nlmamente logicos.

De tal manera gque no sd&lo los términos literales del
convenic son claros, sino que ademds s clara la voluntad
de las partes que lo aprobaron.

Siendo ello asi habrd de estarse a la voluntad expresada
por el sentido literzl de las c¢léausulas, puesto gue el
primer canon de interpretacidén en la exégesis de los
contratos es «el sentido propio de sus palabras» a gque se
refiere el art. 3.1 CC y el «sentide literal de sus
clausulas» de gue habla el art. 1281 CC [8TS 25/ que
constituyen «la principal norma hermenéutica - palabras e
intencién de los contratantes-» [8TS 01/07/94 -rec. 3394/93
-], de forma gue cuando los términos de un contrate son
claros y terminantes, no dejando lugar a dudas sobre 1la
iintencidén de los pactantes debe estarse al indicado sentido
literal, sin necesidad de zacudir a ninguna otra regla de
interpretacidén [SSTS 25/08/86; y 20/03/90 ], puestoc que las
normas de interpretacidén de los arts. 1282 y siguientes del
CC +tienen caracter de subsidiariedad en su aplicacidn,
[S3TS 01/04/87; y 20/12/88 .

=1 fundamente de este articuleo consiste en  que la
interpretacién de todo contrato debe conducir a evitar su
‘ icacla, pero no exigs que la interpretacién atribuya a
idusula dudosa un efecto determinade, sino gus lo gue
uye es una hermenéutica gue conduzca a hacer baldias o
rias las c¢lausulas contractuales.

pre valencia de la interpretacidén literazl de los
tratos resulta incuestionable al amparo de los articulos
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apreciacidén in

3.1 y 1281 del Cddigo Civil y asi ha sido entendido por
nuestro Alte Tribunal en doctrina reiterada {(por todas ST
TS 5-07-07 ) al sefialar en un andlisis de los criterios
hermenéuticos de interpretacidén contractual gue ha de
?tenderse a agquellas gue disciplinan la relativa a los
contratos, a saber, los articulos 3.1 y 1281 a 1289 del
Cédigo Civil, ~STS de 13-6-00, recurso 3839/99 -. i
canon hermenéutico en la interpretacién de los con
"segun el sentido propio de sus palabras" (articul
Codigo ciwvil )} "sentido literal de sus clausulas" (a

o

G
N )]

y gue "si los términos de un contrato son clarcs y no dejan
dudas sobre la intencién de los contratantes se estarid al
?entido de sus cléausulas”, viniendo ello a significar que
%u finalidad es evitar gue se tergiverse lo gque parece
claro en el supuesto de las palabras empleadas o gue, en la
%egunda norma, el tenor literal de la c¢lausula =sea
contraria a la intencién evidente de los contratantes -3TS.
De 1-7-1994, recursc 3394/93 -. 5Ts 23/05/2006 (b) la de
que el primer cancon hermenéutico en la exégesis de los
contratos es «el sentido propic de sus palabras» [ art. 3.1
CC], el «sentido literal de sus cldusulas» [ art. 1281 CC }
(8TS 25/01/05 -rec. 24/03 -), que constituyen «la principal
norma hermenéutica -palabras e intencion de los
contratantes-» (STS 01/07/94 -rec. 3394/93-), de forma qgue
cuando los términos de un contrato son claros \%
terminantes, no dejando lugar a dudas sobre la intencidn de
los contratantes debe estarse al sentide literal de sus
cldusulas, sin necesidad de acudir a ninguna otra regla de
interpretacién [sTS 29/09/86] (8TS 20/03/90 -infraccidn de
ley-); (c) las normas de interpretacidn de los arts. 1282 y
siguientes del CC tienen caracter de subsidiariedad en su
laplicacidén, [SSTS 01/04/87; y 20/12/88], de <forma que
lcuande la literalidad de las clausulas de un contrato sean
claras, no son de aplicar otras diferentes que las
borrespondientes al sentide gramatical, o dicho de otro
modo, el art. 1281 CC consta de dos parrafos, que persiguen
la doble finalidad de evitar que se tergiverse lo gue
aparece claro [S58T8 22/06/84], o que se admita, sin aclarar
lo gque se ofrezca oscuro, siendo factor decisivo de
interpretacidn, en el primer supuesto las palabras
empleadas [SSTS 20/02/84; 04/06/84 BAr. 694; 15/04/88 Ar.
3171}, vy en el segundo la intencidén evidente de los
contratantes (3TS 30/01/91 - infraccién de ley-); y (d) 1los
Odrganos de instancia gozan e un  amplio margen de
' ; 2 desarrcllado ante
obatoria relativa a la voluntad de lzs

itantes ( 88TS 20/03/97 -rec.
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3588/%6-; 27/09/02 -rec. 3741/01i~; 16/12/02 -rec. 1208/01-;
25/03/03 -rec. 39/02-; 30/04/04 -rec. 156/03 -), hasta el
?unto de afirmarse que en la interpretacién de 1los
contratos y deméds negocios juridicos, el criterio de los
Fribunales de instancia ha de prevalecer -por mas objetivo
sobre el del recurrente, salvo gue aquella interpretacién
no sea racional ni légica, o ponga de manifiesto la notoria

nnuraccién de alguna de las normas que regulan la exégesis

contractua1 { 8Ts 16/12/02 -rec. 1208/01 -, con cita
;ltELal de 8TS 27/04/01 -rec. 3538/00 -, gue a su vez cita
las sentencias de 12/11/93 -rec. 2812/92-, 03/02/00 -rec.
2229/99- y 21/07/00 -rec. 4097/9% =) . Citaremos la

?entencia de la S5ala de lo Socizl del Tribunal Supremo de
23 de mayo de 2.006 , dictada en f{funcién unificadora:
' {...) los o6rganos de instancia gozan de un amplioc margen
?e apreciacidn interpretativa, por haberse desarrollado
ante elles la actividad probatoria relativa a la voluntad
ﬁe las partes y a los hechos concomitantes (SSTS 20/03/97;
37/09/02, 16/12/02; 25/03/03; y 30/04/04 ), hasta el punto
de afirmarse gue en la interpretacidén de los contratos vy
Hemés negocios Jjuridicos, el criterio de los Tribunales de
1nsLanc1a ha de prevalecer, por mas objetivo, sobre el del
recurrente, salvo gque aquella interpretacidn no sea
racional ni 1ldégica, < ponga de manifiesto la notoria
infraccién de alguna de las normas que regulan la exégesis
contractual (8Ts 16/12/02, con cifta literal de §TS
27/04/01, gue a su vez cita las sentencias de 12/11/93,
03/02/00 y 21/07/00 )", defectos hermenéuticos gque, desde
luego, no concurren en el caso enjuiciado, solamente cabe
cuande, conforme al articule 1281 las palabras usadas en =1
contrato parecieran contrarias a aguella intencién -S5.T.S.
Sala Primera de 30-3-82, 17-7-82 y 28-12-82 -".

: CUARTO.- Dicho lo anterior, con fecha 14 de Jjulio de
i9019 se pub11ca en &l BOE, el Real Decreto-ley 20/2012, de
13 de djulio, de medidas para garantizar 1la estabilidad

pIESUPUESLaIla y de fomento de la competitividad (RDL),
cuya entrada en vigor, se produce £l dia 15 de julio.

tn el mismo se recoge entre otras medidas (en su titulo I}
’}ﬁEDI DAS DE RECRDENACION h4 RACIONALIZACION DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, con el siguiente contenido:

Tas medidas de contencidn del gasto que vienen sisndo
adoptadas en el inistraciones publicas vy
de las gue se ha dado cuenta =n este “sitio”, impelidas

come para el resto de los sectores, por ese imperativo cada

o



vez mas categoérico de reduccidn del déficit puablice, se
amplian en este RDL.

En su Preambulc se& constata la necesidad urgente de
"continuar adoptando una serie de medidas extraordinarias”
ﬁirigidas a racionalizar y reducir el gasto de personal de
las Administracicnes publicas v a incrementar la eficiencia
@e su gestidn, necesidad gue viene exigida por el proceso
de consclidacién fiscal v la sostenibilidad de las cuentas
piblicas.

i

Se exponen las medidas contenidas a este respecto en el RDL
8 : ’ ~

y entre otras recogemos las gue agul afectan, al asunto gue
se examina en =l siguiente sentido:

P Se suprime para el personal del sector publico tanto

la PAGA  EXTRAORDINARIA como la paga adicional de
complemento especifico o pagas adiciocnales equivalentes del
mes de diciembre de 2012.

Fsta reduccién retributiva prevista en primer término para
el personal del sector piblico definido en el articulo
22.Uno de la LPGE 2012, también serd de aplicacidn al
persconal: :

. Laboral de alta direccién, al personal con contrato
mercantil y al nc acogido a convenio colectivo que no tenga
1la consideracidn de alto cargo.

3 De las fundaciones del sector publico y de los
Consorcios participadcs maycritariamente por las
Administraciones gque integran el sector publico, al del
Banco de Espafia y perscnal directive y resto de personal de
1as mutuas de accidentes de trabajec y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social y de sus entidades vy
centros mancomunados.

En los términos previstos en el articulo 3 del RDL, a
personal funcionario, estatutario y los miembros de la
carreras judicial y fiscal incluido en los articulos 26, 2
(Fuerzas Armadas), 29 {(Guardia Civil), 30 {(Cusrpo Nacional
de Policia), 31, 32 (perscnal estatutaric y del personal de
la Seguridad Social no estatutario) v 35 (personal
contratado administrativo y funcionarios de Cusrpos ds
Sanitarics Locales):; vy 2l personal lzboral del sector
piblico estatal incluido en el articulo 27 de la referida
Tey de Presupuestos.

: Y, en las condiciones establecidas en el articuio 4

-r

. de

§RDL, a los ARltos Cargos del Gobiesrno de la Nacidn, ds su

o) ra
d
d

rganos consultivos, de los miembros del Consejo Gens
idel Poder Judicial, del Tribunal Constitucional v
Cuentas; a los BSecretarios de Esta
Directores Generales y asimilados, as
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a los Censejereos Permanentes vy Secretario General del
Consejo de Estade; a los Presidentes de las Agencias
bstatales, Presidentes y Vicepresidentes de las entidades
pub1 cas empresariales y demds entes publices, a los
plrectores Generales ¥ Directores de ios citados
organismos, y, al Defensor del Pueblo.

La medida no se aplicard a los empleados publicos cuyas
retribuciones por jornada completa, excluidos incentivos al
rendimiento, no alcancen en cémputo anual 1,5 veces el SMT.

Para concretar esta supresidn se establecen las siguientes
medidas:

El personal funciocnario no percibird en el mes de
diciembre ni las cantidades previstas en la LPGE 2012 (art.
22. Cinco.2) en concepto de sueldo y trienies, ni las
cuantias correspondientes al resto de conceptos que
integran la paga extra como la paga adicional de
complemento especifico o pagas adicionales del mes de

diciembre, pudiende acordarse por «cada Administracién

competente gue dicha reduccidén se ejecute de forma

prorrateada entre las ndminas pendisntes de recibir en este

ejercicio a partir del presente mes de julio.

' E1l perscnal laboral no percibird las cantidades en
concepto de paga extra de diciembre, comprendiendo esta
reduccién todos los conceptos retributivoes gue forman parte
de la misma de acuerdoc con los c¢onvenios colectivos

aplicables. Esta medida se aplicard directamente en la

némina de diciembre, sin perjuicio de la posibilidad de

prorratear esa reduccién entre las ndéminas pendientes de
percibir este afio en la forma que se establezca en la
‘negociacidén colectiva (vid. art. 6 RDL).

. En aguellos casos en gque no se contemple expresamente

la percepcidn de pagas extras o se perciban mds de dos al

‘afic, se reduclirda una catorceava parte de las retribucicnes
totales anuales excluldos incentivos al rendimiento. Dicha

reduccidn se prorratearad entre las ndminas pendientes de

recibir a partir de julio.

. Se Dcluye una medida de “estado de EXCEPCION” en la

NFGOCrACION COLECTIVA de los empleados publicos con
contrato laboral. Conforme al nuevo Pparraio segundo

jincluido en el articulo 32 del Estetuto Basicoe del Empleado
Paiblico (EBEP) por el articulo 7 del RDL:

hAS

se garantiza el
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falter acidén sustancial de las circunstancias econdmica

cumplimiento de los convenios colectivos y  acuerdos que

afecten al personzal laboral =salvo cuando excepcionalmente y
por causa grave de interés pablic erivada d una
¢ , 103
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&rganos  de gobierno de las Administraciones publicas
suspendan o meodifiquen el cumplimiento de convenios
colectivos 0 acuerdos ya firmados en la medida
estrictamente necesaria para salvaguardar el interés
publico”.

QUINTO.- El TC, en sentencia 92/19%2 dice que "el art.

37.1 CE reconoce el dereche a la negociacidn colectiva vy
garantiza la eficacia vinculante del convenio colectivo,
encomendado al legisizador de manara imperativa
garantizarla, de modo que la facultad normativa de las
partes sociales encuentra su reconocimiente Jjuridico en la
propia Constitucidn (STC 58/1985 , fundamento Jjuridico 3
.%). Y aungue esa facultad negociadora debe entenderse
sometida ldgicamente a la Constitucidén y a la regulacidén
aque el Estado establezca [ STC 210/1990 ( RTC 199%0\210 )],
dada 1la subordinacién jerédrquica del convenio colectivo
respecto a la legislacidn (art. 3.1 LET ), lo gue implica
gque el convenio colective ha de adecuarse a lo establecido
a las normas de superior rango Jjerarguico [ S8S8TC 58/1985 ,
177/1988 { RTC 1888\177 ) vy 171/198B% { RTC 1989\171 )], 1la
‘sujecidén del convenin colectivo al poder normativo del
Estado, constitucionalmente legitima, no implica ni permite
1la existencia de decisiones administrativas gque autoricen
1a dispensa o inaplicacidn singular de disposiciones
contenidas en convenios coelectivos, lo gue no sélo seria
desconoccer la eficacia wvinculante del ceonvenio colectivo,
'sino incluso les principios garantizados en &1 art. 9.3
CE". Y, por citar mas, en los autos del mismo Tribunal 234 y
35/2005, de 31 de enero , se sefala: "Para conclulir, en lo
gue atafie a la vulneracidén del mencionade derecho
fundamental del art. 28.1 CE ( RCL 1978\2836 ) como
resultado de la atencidn prestada en la Sentencia impugnada
a2l art. 17.2 de la Ley 12/1996, de 30 de diciembre ( RCL
1996\2181 vy RCL 1997, 39%6) , de presupuestos generales del
‘Lstado para 1997, hemos de indicar gue un precepto legal
Como éstea resulta  perfectamente compatible con la
‘efectividad de la negociacidn colectiva. Asi, en la STC
' 62/2001, de 1 de marzo ( RTC Z2001\62 ) , entonces por
referencia al art. 20.1 de la Ley 3%/19%%2, de 25 ds
‘diciembre { RCL 1992\2801 y RCL 1993, 483) de presupuestos
fgenerales del Estado para 1893, este Tribunal afirmd gue
Z«el mencionado precepto se halla formulade en términos de
‘respeto y compatibilidad con el derecho a la negociaciédn
‘cclectiva del art. 37.1 CE , en cuanto viene a disponer que
de ellos deriva un crecimiento retributive superior al
i en la Ley de presupuestos gensrales del Estado
rse a éeste, v s6lo si tal acomodacidn no ss




produce, previene la inaplicabilidad de 1las clausulas
convencionales gue se opongan al tope o limite maxzimo
fijado por la Ley estatal de Presupuestos. Por otra parte,
el principio de Jjerarquia normativa reconocido en el art.
9.3 CE impide que los incrementos retributivos alcanzados
mediante pacto © convenioc prevalezcan scbre las concretas
determinaciones contenidas en normas con rango de Ley, v
asi este Tribunal en su STC 210/1990, de 20 de diciembre
((RTC 1980\210 }, establecid, con cita de las SSTC 58/1985,
de 30 de abril (RTC 1985\58) , 177/1988, de 10 de octubre
(RTC 1988N\177), y 171/1989, de 19 de octubre (RTC
1989\171), qgue el convenio colective ha de adecuarse a lo
;previsto en las Leyes, de tal modo que: "l art. 37.1 CE ni
por si mismo ni en conexién con el art. 9.3 CE puede
oponerse o impedir la produccidn de efectos de las Leayes en
'la fecha dispuesta por las mismas. Es el convenio el gue
debe respetar y someterse a la Ley y a las normas de mayor
rango Jjerarguico y no al contrario, siendo
:constitucionalmente inaceptable gus una Ley no pueda entrar
en vigor en la fecha dispuesta por =l legislador™»s (F. 3 ).
A lo expuesto cabe afiadir gque en la presente ocasidn, la
consecucidn de los obietivos de estabilidad presupuestarisz,
requisito imprescindible para integrarse en la tercera fase
'de la Unién Econémica y Monetaria, ha de reputarse un
objetivo de interés general gque justifica sobradamente la
adopcién de una medida «comc la cuestionada por 1os
recurrentes™.

De tal discurso Jjurisprudencial se infiere gue la eficacia
'y aplicabilidad del convenio no podria alterarse desds
luego por la empresa o por la Administracién a través ds
cualguier acto modificativo o de exclusidn aplicativa de
‘los pactos preexistentes con fuerza vinculante, mas en el
presente caso la norma paccionada se ha visto
intrinsecamente afectada por una norma con rango de Ley
aprobado por el Poder Legislativo, gque tiene un indubitado
fcarécter prevalente.

La STS (Sala cuarta) de 18-1-2000 (rec. £982/198%8) recuerda
que "el articule 37.1 de lz Constitucidn (RCL 1978\2836 vy
}ApNDL 2875 ) no se wvulnera por la entrada en vigor de una
‘ley que repercuta sobre los convenios colectivos gue estén
‘entonces vigentes. Aungue la negociacidn colectiva descanse
:y se fundamente en la Constitucidn {(articulo 37.1 )}, de
cesta misma se deriva la mayor jerargquiz de la ley sobre el
convenio, como se desprende de su articulo 7 , gue sujeta a
los destinatarios del mismo, sindicatos de trabajadores vy
organizaciones empresariales, a lo dispussto en la lay.
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Como dijo la citada Sentencia 58/1%85 , "la integracién de
los convenios colectivos en el sistema formal de fuentes
del Derecho, resultade del princi ic de unidad del
ordenamientoc juridiceo, supone. el respeto por la norma
pactada del derecho necesario eszabTeCWdo por la Ley, gue,
:en razén de la superior posicidn que ocupa en la jerarguia
normativa, puede desplegar una virtualidad limitadora de la
negociacidén colectiva vy puede, igualmente, de forma
excepcional reservarse para si dsterminadas materias que
quadan excluidas, por tanto, ds la contratacidn colectiva”.
Y concluye: "En la misma linea, se ha pronunciado esta Sala
en sus Sentencias de 9 Jjulio 1991 ( RJ 1991\5877 ), 24
febrero 1882 ( RJ 189%2\1052 ), 7 abril y 8 junic 1985 { RJ
1995\3260 v RJ 1995\4772 ), gue han sefalado en definitiva
la primacia de la norma de origen legal scbre la norma de
prigen convencional en materias de derecho necesario".

Ll corpus doctrinal sobre la delimitacidén ley-convenio
colectivo y la primacia de esta se halla también expuesta,
recogiendo la jurisprudencia constitucional ern la materia,
en la STS de 16-2-1%%% (rec. 3808/2007), gue recoge
rescluciones anteriores, todas ellas estableciendo el
criteric de gue las normas paccionadas deben sujetarse a
las de rango supericr en la Jjerarguia normativa, citando,
entre otras, la de 25-3-1598 (rec. 3823/1987) que
Eargumenta:
",z solucién a dicha problemdtica ha sido abordada por el
Tribunal Constitucional gque ha declaradec en su Sentencia
58/1985 ( RTC 1983\58 ) que la limitacidén de la autonomia
colectiva del sector publico nace de la unidad del
ordenamiento juridico que supone, entre otras
consecuencias, el respeto por la norma pactada de derecho
necesario establecido por la ley, gue en razdén de la
superior posicidén que ocupa en la Jjerarquia neormativa,
pusde desplegar una virtualidad limitadora de la
negociacidén colectiva y  puade, igualmente de forma
excepcional, reservarse para si determinadas materias gue
iquedan por tanto excluidas de la negociacidn colectiva.
!ﬂﬁadiendo que igualmente aguella limitacién puede
originarse en wvirtud de circunstancias gue aconsejen una
politica de control salarial gue puaden legitimar
‘condicionamientos y limitaciones temporales a la
contratacién colectiva. En este sentide el Tribunal
‘Constitucional se ha pronunciado positivamente a favor ds
i 1

ia limitacidén en los incrementos salariales gue afecten al
personal de la Administracidn Pablica, declarando gues =esta
limitacidn no vulnera el articuleo 14 de la Constitucidn,
Sentencias 58/1985 y 63/1986 ( RTC 1986\63 ); precisando,




la Sentencia num. 96/1990 ( RIC 19%9%0\96 ), que el limite
retributivo del personal de la Administracidén Pabklica no
vulnera el articule 14 ni tampoco el 37.1 de la
Constitucidn, afnadiendo la Sentencia 210/1990 { RTC
1990\210 ) gue el Convenio Colective es una norma que sdlo
tiene fuerza vinculante y despliega su eficacia en el campo
de juego que la ley sefala.

Por tanto recogido, tal y como hemos expuesto, en RDLey
citado, la supresidn de la paga extraordinaria de diciembre
v de la paga adicional de complemento especifico, constando
en el mismo, la “excepcidén de la negociacidén colectiva”,
expuesta la doctrina del TC, se dimpone por Jjerarquia
normativa su aplicacidén, sin gue sea contrario a derecho,
la aplicacidén del mismc a través, como se dice en el
suplico de la demanda, de una ncta interna de la Agencia
de Informatica y Comunicaciones de la CAM (I.C.M.) sin
cumplir, a Juicio de la demandante, los reguisitos
foxmales, referidos a la negociacidén o consultas previas,
cuestidn que consta en el relato factico, lo gque nos lleva
a desestimar, en su integridad, la peticién hecha. con
caracter principal en la demanda.

; SEXTO.- Con caracter subsidiaric, se sclicita en la
demanda : '

--Se declare gue la cuantia a detraer ha de consistir en
hna catorceava parte de las retribucicnes anuales, conforme
a 1o previsto en el art.2.5 RDL20/2012, reponiendoc a los
trabajadores en las cuantias indebidamente
reducidas/eliminadas.

~-5e declare el derecho de los trazbajadores a percibir la
parte proporcicnal de las pagas de septiembre y diciembre
de 2012 correspondientes a los catorce dias devengados con
anterioridad a la entrada en vigor del RDLey 20/2012.
fEl tantas veces citado RDLey, dispone en su art.2.5, ™

“"En agquellcs casos en gue no se contemple expresamente en
su régimen retributivoe la percepcidn de pagas
extracordinarias ¢ se perciban mas de los al afic se reducira
una catorceava parte de las retribuciones totales anuales
excluides incentivos al rendimiento. Dicha reduccidn se
prorrateard en las néminas pendientes de percibir en e
presente ejercicio a partir de la entrada zn vigeor de ests
Real Decreto-Ley

'_l
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En cuanto a la primera de las dos peticiones con caricter
subsidiario planteadas, partiendo del sentido literal del
art.2.5 citado, corresponderia a los ahora demandantes la
reduccidén de 1/14 parte de las retribuciones y a juicio de
la demandante se ha operade una reduccidén/eliminacidén de
una cuantia superior al eliminar las pagas extraordinarias
de septiembre y diciembre y el PACE correspondientes a las
mismas; y al mismo tiempco se ha incumplido en =1 momento
QUe se adopta la decisidén, lo dispuesto en el Real Decreto-
Ley, en cuanto gue la reduccldn serd prorrateada en las
nomlnas pendientes de percibir en el presente ejercicio a
partir de la entrada en vigor del mismo.

De la escasa documental aportada, no gueda acreditada la
pretensidn, pues en las nominas no figura lo de la PACE,
ni datos concretos gue lo confirmen y si fuese cierta la
supsrior cuantia de la mincracion, debera accicnarse
individualmente, sin que con los datos gue constan en autos
pueda dictarse una resolucidn de afectacidn general, de la
misma forma gue no puede condenarse al prorrateo, si este
se ha incumplido, pues en el momento actual devendria de
Amposible realizacidn,

_ SEPTIMO.-La ultima solicitud de la demanda consiste en
la reclamacidén del abono a los trabajadores de la cuantia
correspondiente a los 14 dias del mes de julio, referidos
?a un periodo de trabaio va devengado a la entrada en vigor
del tantas wveces citado RDLey.

Consta en las actuaciones informe del Ministerio de
Hacienda cuyo contenido, siendo respetable, no @s
compartido por este Tribunal, recogiendo al folio 104

“B. Circunstancias producidas a partir del 15 de julio de
2012.

‘La paga extraordinaria y adicional del mes de diciembre se
devenga el primer dia habil de dicho mes y con referencia a
ila situacidn y derecho del funcionario en dicho mes y como
‘quiera que la referida paga extraordinaria y adicional han
sido suprimidas desde la sntrada en vigor del Real Decreto-
lley, no procede liquidacidén de las mismas por inexistentes.

Por lo tante, en todos los supuestes de cese y  deméds
circunstancias contemplados en las disposiciones c¢itadas
a partir del dia 15 de Julioc de 2012 no

‘conllevaradn liquidacién de parte alguna de la paga
extraordinaria de diciembre o paga adicional de complemsnio
i P . .

‘especifico, como consecuencia de la supresidn de las mismas

'y consiguiente derogacidén de las normas sobrs su devengo.



Por tanto, procederda el reintegro de las cantidades en
concepto  de paga extraordinaria y paga adicional de
complemento especifico que pudieran haberse acreditado en
las nominas de julio”, interpretacidén gue no es correcta,
ni sigue la normativa refer a ella, contenida tanto en
la Ley como en la jurisprudencia dictada al efecto.

A este respecto conviene recordar el significade de los
siguientes términos a los solos efectos de su
clarificacidn:

Devengo--dia en el gque se adguiere el derecho a alguna
percepcidén o retribucidn por razdén del trabajo, desde el
que se producen los efectoes.

Liguidacidén--momento en gue se cuantifica (se concreta el
pago total) la cantidad devengada a abonar gue suele ser
los primeros dias (del dia 1 al dia 5) del mes cuando se
realiza la noOmina.

:Abono——momento en que se cobra leo devengado.

Constando la fecha de entrada en vigor de la norma aqul
examinada, el 15 de julic de 2012 y conforme la reiterada
doctrina del T2 (por dnica ST de 21 de abril de 20106 de la
Sala de lo Social de la Seccién Primera del Tribunal
Supremo) que dice “las pagas extraordinarias constituyen
una manifestacién del llamado salario diferido, se devengan
dia a dis, aungue su  vencimiento  tiene lugar en
determinados meses del zafo, y su importe debe eqguipararse
a2l salario regularmente percibido por el trabajador, no
constituyendo meras expectativas, por 1o gue los
trabajadores, demandantes, tienen derecho a su percepcidn,
no pudiende tener la norma efecto retroactivo, lo gue nos
‘lleva con estimacion parcial de la demanda a condenar a la

demandada I.C.A. &l abono a los mnmismos de la suma
‘correspondiente a esos 14 dias del mes de julio vya
devengados.

Sin gue haya gue hacer referencia alguna “al destino en
edercicios futuros a realizar aportaciones a planes de
pensiones o contratos de segurc colectivo gue incluyan la
‘cobertura de la contingencia de Jjubilacién” cuestidn, por
otra parte, no solicitada en el suplico de la demanda.

FALLAMOS
‘Qus debemos estimar v estimamos parcialmente la demanda
inte ' la repressntacién letrada de la FEDERACION

LA CIUDADANIA CC.00 (FSC-CCC0), contrz la

o
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Alberto
Resaltado


AGENCIA DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE LA COMUNIDAD DE
IMADRID {I.C.M}, siendc interesados FEDERACION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MADRID DE UGT, SINDICATO CSIT-UP, SINDICATO
'CSIF, SINDICATO USO y SINDICATO $.1.T7.I, debemos condenar y
condenamos a la demandada al abono a los trabajadores
afectados por el presente conflicto colectivo a la suma de
los 14 dias del mes de Jjulic ya devengados a la entrada en
vigor del RDLey 20/2012 estando vy pasando por esta
declaracién, fijandose dichas cantidades en 2jecucidn de
sentencia. Sin costas.

Incorpérese el criginal de esta sentencia, por su orden,
al Libro de Sentencias de =sta Seccidn de Sala.

Expidase certificacidn de esta sentencia para su unidn
a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la
‘Fiscalia de este Tribunal Supserior de Justicia.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello
esta misma crden, gque contra la siguiente sentencia pueden,
si a su derscho conviene, interponer recursoc de casacidn,
gue se preparara por escrito ante esta Sala dentro de los
‘cinco dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia,
‘de acuerdo con lc prevenido en los articulos 208, 229 y 230
‘de la LRJS, asimismo se hace expresa advertencia a todo
‘posikle recurrente en casacién de esta sentencia que no
fgoce de la condicidn de trabajador o de causahabiente suyo
0 beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o
del Dbeneficio reconocido de justicia gratuita, debera
‘acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recursoe
el ingreso en metalico de 600 euros, conforme al articulo
229.1 b) de la LRJS, y la consignacidn del importe de la
condena cuando proceda, presentado resguardos acreditatives
de haber efectuado ambos ingresos, separadaments, en la
cuenta corriente n® 2876 0000 O00(SEGUIDO DEL NUMERC DE
DEMANDA) gue esta Seccidn tiene abierta en el Banco Espafdol
‘de Crédito, sucursal n® 1026, sita en la calle Miguel Angel
17, 28010 de Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir la
consignacién de la condena en metalico por el aseguramiento
- de la misma mediante &1 correspondiente aval solidario de
duracién indefinida y pagaderc & primer reguerimiento
: itido por la entidad de crédito.
por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
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Alberto
Resaltado


PUBLICACION : Leida y publicada c
ien el dia 11 ENE 2013 por &l Ilmo. Sr
Magistrado Ponente gue la suscribe en la Sala de BRudiencia
de este Tribunal, habiéndoseme hecho entrega de la misma
por el Ilmo. Magistrado Ponente, firmada por los
Magistrados en esta misma
fe.

fue la anterior senten
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fecha para su notificacidén. Doy
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